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Resumen

La autobiografia, la biografia y el ‘autos’ de lo autobiografico, se constituyen en aquella
metafora que vuelve indiscernible el concepto de figura y sitla la indagacion filosofica entre lo
particular y lo universal. Alli, lo individual se erige en acontecimiento de la verdad, como si la
errancia por el camino de las propias palabras, inscribiera ese salirse de si que testimonia acerca del
sujeto y del objeto. Se trata, entonces, 1-de interrogar la “dynamis” (Derrida, 2009%:31)" de esa
frontera que se escurre entre la vida y la obra, el cuerpo y el corpus, el nombre propio y la firma, y
2- de indagar la relacion entre J.Derrida y la deuda consigo mismo, gestada en la ‘indiferencia’ de
su escritura, en tanto lugar aporético de la identidad. Desde “Velos” (Derrida- Cixous, 2001) hasta
“Aprender por fin a vivir’ (Derrida, 2005), -Ultima entrevista concedida por el filésofo a
J.Birnbaum, poco antes de su muerte-, es posible relevar el disefio de un sujeto sin ser, cuya
existencia desfundamenta la historia y, en el envio de su obra, deviene experiencia en ese juego
epistémico de lo radicalmente otro que, entretejido en el intersticio de dos voces, mantiene indecible
un pensamiento de la diferencia que no se deja aprehender en las costuras dialécticas del discurso.

Palabras clave: autobiografia - testimonio - escritura - vida - obra.

“...de lo que se trata es de una retirada, para darle su oportunidad a un don sin

la menor memoria de si, a fin de cuentas, a través de un corpus, un montén de
cenizas...” (Derrida, 2009b, 62-63).

Ciertamente para J.Derrida, escribir implica el gesto de retirarse y liberar, -de esta

manera-, la inscripcion a su vocacion de decir. Sin embargo, esta retirada toma, -cada vez-,

la forma de un retrazo mediante el cual la escritura desplaza consigo a quien escribe: lo

borra difiriéndolo inmerso en ese universo hecho lenguaje. Entonces, “;Como no hablar de

! J Derrida, llama dynamis a ese limite establecido entre ‘obra’ y ‘vida’, a causa de la fuerza y del poder, de la
potencia virtual y mévil con que esa linea atraviesa tanto a una como a otra.
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si?”(Derrida, 1997d: 13-58)%, aun en los bordes mismos de esa denegacion continua. “Pero
también: ;como hacerlo sin dejarse inventar por el otro? ;O sin inventar al otro?” en esos
silencios en los cuales la escritura denuncia la impertinencia de lo no-dicho.

A la vez, J.Derrida, en EIl tiempo de una tesis: puntuaciones (1997:13), confiesa
que su interés “mas constante”, incluso anterior al interés filosofico, -si ello es posible-,
“iba hacia la literatura, hacia la escritura llamada literaria”. J.Derrida plantea aquella
interrogacion de J.P.Sartre ;Qué es la literatura? para luego preguntarse “Y en primer
lugar, ;qué es ‘escribir’? ;Como el escribir llega a trastornar hasta la cuestion ‘qué es’...?”
Por tanto, la indagacién derridiana importa, - tempranamente, desde aquel momento-, ese
gesto que no cesara de inquirir, -en los escritos filosoficos de J.Derrida-, acerca de
“;cuando y como la inscripcion se convierte en literatura y qué pasa entonces? y ¢a qué y a
quién corresponde esto?”’(Derrida,1997d)

Por lo demas en 1957, J.Derrida registra un tema de tesis ‘La idealidad del objeto
literario’: si bien dicha tesis no fue desarrollada como tal, en 1962 publica Introduccion a
El origen de la geometria de E.Husserl (2000). En ese texto, J.Derrida concluye que la
escritura no es un mero instrumento exterior y accidental de la idealidad, sino, por el
contrario, la condicién de posibilidad para la génesis de la idea.

Esta afirmacién, toma un lugar relevante en el tema que nos ocupa puesto que, -
para J.Derrida-, “no hay texto que sea literario en si mismo” y “la literariedad no es una

esencia natural” (Hillis-Miller, 2005:89), sino produccién y producto de actos de

2 Alli, en la pagina 34, al inquirir acerca de la relacién entre el pensamiento judio y el pensamiento arabe con
la teologia negativa, J.Derrida, en pie de pagina, escribe: “A pesar de ese silencio, en realidad a causa de él, se
me permitird quizas releer esta conferencia como el discurso mas “autobiografico” que jamas haya yo
arriesgado. Habra que poner a esa palabra todas las comillas que se pueda. Hay que rodear de precauciones la
hipétesis de una presentacién de si que pase por un discurso sobre la teologia negativa de otros. Pero si un dia
tuviese que contarme, en ese relato nada comenzaria a hablar del asunto mismo si no me apoyase en este
hecho: todavia no he podido jamas, a falta de capacidad, de competencia o de auto-autorizacion, hablar de
aquello que mi nacimiento, como se suele decir, habria tenido que darme como mas préximo: lo Judio, lo
Arabe. Este pequefio pedazo de autobiografia lo confirma oblicuamente. Est4 interpretado en todas mis
lenguas extranjeras: el francés, el inglés, el aleman, el griego, el latin, el filosdfico, el meta-filosdfico, el
cristiano, etc. En una palabra: ;c6mo no hablar de si? Pero también: ;cdmo hacerlo sin dejarse inventar por el
otro? ;O sin inventar al otro?”
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inscripcion y de oportunidades de lectura. No obstante, ambos actos, -invencion y lectura-,
deben anunciarse como imposibles en tanto la primera debe responder al llamado de lo
completamente otro y, la lectura, a una cierta ilegibilidad que requiere la actividad de
redecidir las referencias asignadas a las unidades del lenguaje, inaugurando, -de este modo-
, el acontecimiento del texto.

En consecuencia, la literatura depende de la posibilidad de despegar al lenguaje de
su referencia comun y de liberarlo de su encasillamiento en un determinado contexto social
o biografico, para permitirle, -asi-, jugar libremente como ficcion. La literariedad, entonces,
pone en crisis a la fenomenologia, destituyendo la supremacia de conciencia por cuanto
aquélla no se encuentra en la mente, sino en el texto; su caracter se inscribe tanto por el
lado del objeto intencional, con su estructura noematica- caracteristica de lo que ha de
conocerse- como del lado subjetivo, -a traves del acto noético-, captado por el intelecto.

En este marco, -entramado por lenguaje y escritura-, el tiempo asume la dimension
de una aporia irreductible y como tal no sélo se torna evidente en los escritos filosoficos de
J.Derrida; el tiempo, -indetenible-, formaliza un acoso permanente que asedia el nucleo
intimo de la palabra derridiana (Mallet, 2008:13)* a la manera de una imposibilidad v, a la
vez, condicién de posibilidad de aquello todavia-no-dicho y que solamente puede
enunciarse como deseo.

La autobiografia se constituiria, -entonces-, en testimonio de un saber filosofico
teflido por aquello que el logos intenta mantener en decoroso silencio: el deseo que, -
indiscreto-, también viene a tomar lugar en esa interseccion producida por lo particular y lo

general, lo individual y lo universal; en ese hiato ocupado por el juego de la invencion

® Ciertamente, la cuestién del tiempo constituye para J.Derrida, aun en sus expresiones coloquiales, una
inquietud constante que, como bien sefiala Marie-Louise Mallet “resuena...hoy...como un tafiido finebre”.
Algunas de ellas: “Si hubiese tenido tiempo y si hubiésemos tenido tiempo juntos....per0 Nno tenemos
tiempo...” “Si tuviese tiempo trataria de mostrar....no tendremos tiempo de ir muy lejos...” “Si tenemos
tiempo de llegar ahi...habria que detenerse bastante tiempo...no tendré tiempo de hacerlo...” “Si hubiese
tenido tiempo, me habria gustado hacer justicia...me habria gustado insistir en los momentos vertiginosos y
circulares de este texto. Esto es lo que requeriria tiempo...” “Me hubiese gustado rastrear este punto de
exclamacién a través de este enorme discurso, espero hacerlo si tengo tiempo y fuerza para ello...: me
gustaria hacer justicia a este texto...”
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imposible y la lectura no trascendente. Ese ‘entre’ intersticial releva una verdad en su
hacerse; es decir, en su producirse mismo, en tanto inscripcion finita e imperfecta del
hombre y, -en consecuencia-, ya no sujeta a las reglas inconmovibles de una elaboracién
abstracta.

En este aspecto, es preciso relevar que en las teorizaciones derridianas, el errar
individual es una estrategia que no intenta suplir al método pero que tampoco implica el
error, sino el proceso de una verdad que se exterioriza a través de ‘equivocos’,
precisamente porque, como afirma M.Ferraris “lo individual concreto no constituye un
limite de lo universal abstracto”(2006,15), ni una simple “cesion empirica de la cual se
prescindiria con beneplacito”(2006,15), sino que conforma la génesis estructural de la idea.

Ahora bien, en esta suerte de contaminacion general de conceptos y territorios,
J.Derrida entiende que la autobiografia, -y la biografia-, de un filésofo implica interrogar
la dynamis de esa frontera existente entre ‘obra’ y ‘vida’, entre el sistema y el sujeto de ese
sistema.

Tal limite, -siempre movil-, a causa de su fuerza, de su poder y de su potencia
virtual, no es ni activo ni pasivo, ni es hallable en la region definida por un adentro ni en la
de un afuera. Y, en especial, -destaca J.Derrida, “no es una linea delgada, un trazo invisible
o indivisible entre el recinto de los filosofemas, por un lado, y, por otro, la ‘vida’ de un
autor ya identificable bajo un nombre.

Esa linde divisible atraviesa los dos cuerpos, el corpus y el cuerpo, de conformidad
con leyes que apenas comenzamos a entrever”(2009,31-32).

Y Jacques Derrida ha extremado la errancia de su escritura en la sinuosidad de ese
limite que se confunde con aquello que pretende delimitar. En este aspecto, cuatro
momentos evidencian su relevancia:

1- el texto Jacques Derrida (Derrida-Bennington, 1991), por el cual se integran y
se mantienen a distancia, las escrituras del critico G. Bennington y la de la confesion que el
propio J.Derrida realiza en la diseminacién de las Confesiones de San Agustin (Cragnolini,

2005:113-118). Asi, unidas y diferenciadas, ambas escrituras, -aun en un estricto orden
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cronoldgico puesto que conmemoran los 59 afios de edad de J.Derrida y el caudal de su
produccion filosofica-, insindan una unidad que siempre desborda su caracter univoco.

Entre Circonfesién y Derridabase, entre el relato autobiogréafico y la estructura
tedrica, -anti-conceptual-, elaborada por el critico a manera de programa, en esa alianza
establecida entre las confesiones de J.Derrida y las Confesiones de San Agustin, se plantea
la relacion textual centro / margen, que hace ingresar en su vortice a otras dicotomias tales
como pensamiento / vida, universal /singular.

En ese escenario la autobiografia, dada su posicion en la distribucion espacial del
texto, parece ocupar un lugar secundario y marginal, como la vida singular, -intransferible
existencia personal- lo es con relacién al pensamiento puesto que éste mantiene su
continua posibilidad de diseminacién. Sin embargo, ambos términos conforman una unidad
textual en cuyo cuerpo la verdad es hecha ante otro y el sentido aparece como aquello que, -
para resultar tal-, exige ser dado en donacion a otro.

2- el texto Velos (Derrida-Cixous, 2001:15), escrito con H.Cixous, de a “dos
mallas a la vez”, a manera de una “disminucion interminable”...que no logra deshacer el
tejido, a lo largo de un viaje hacia el Nuevo Mundo. En ese transcurso la escritura
derridiana se constituye en un intento continuo por alejarse “de Occidente para justamente
perder el Oriente en ¢éI” (2001,36). Esto es, liberar el propio saber de esa
sobredeterminacion de ser y de verdad que la tradicion metafisica ha sabido imprimir a sus
teorizaciones. En esa operacion, la escritura queda endeudada, -para siempre-, en el
territorio de una geografia extrafia, con lo otro, con el don de una lengua ajena y sus
silencios desde donde “los artesanos, los tejedores sombrios en el fondo de sus talleres (de
la lengua),...recortan su palabra y ‘secretan’ el tapiz magico de una alfombra voladora”
(2001,48).

El secreto, entonces, es el velo mismo que no revela ninguna verdad puesto que
“tocar eso que llamamos velo, es tocar todo. No dejaras nada intacto, sano y salvo, ni en tu
cultura, ni en tu memoria ni en tu lengua...” (2001,36). Por ello, J. Derrida, hacia el final

del texto, escribe el relato “Un verme de seda’: el filosofo cuando nifio se hace sericicultor
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“de Seres, los Seres, tal parece que eran un pueblo de la India Oriental con quien se
comerciaba la seda)...Entonces, en las cuatro esquinas de una caja de zapatos, puesto que
me habia iniciado alli en ese cultivo, alojaba y alimentaba vermes de seda. Todos los
dias...Durante semanas...A través de sus cuatro mudas, las orugas, cada una para si, eran
ellas mismas, en ellas mismas, para ellas mismas, solamente el tiempo de paso...Yo
observaba el progreso del tejido, cierto, pero sin ver nada, en suma...” (2001,84).

Un verme de seda, -“féormula viviente, mintscula pero aun divisible del saber
absoluto”-, expone poéticamente la reflexion del filésofo acerca de si: verme, -a mi mismo-
, de seda; sOlo se-da; es decir (es Gibt)-hay-un ver(me) que, -de manera similar a como
solamente se ve la letra que oculta su literalidad-, muta y se dona en un juego de
transformaciones por el cual se quiebra todo sentido de unidad.

J.Derrida se constituye, -como filésofo-, en el testigo que testimonia el cambio y la
evolucion pero jaméas podra dar cuenta de origen alguno ni tampoco de un fin acabado. A la
vez, el gesto de “viéndome verme” de la experiencia derridiana trae consigo no solo la
conciencia de una finitud cierta, -Gnica instancia de verdad y veredicto-, sino que, -
ademés-, ese ver no se funda en una presencia ante la mirada* que no logra ver nada, sino,
tan solo la huella que los vermes han dejado en si. Precisamente la filosofia de J. Derrida ha
insistido en encontrar, a través de la marcha de la inscripcion, esa huella por la cual, la
escritura difiere, incesante, el ‘yo’ escriturario.

3-El animal que luego estoy si(gui)endo (Derrida-Cixous, 2001:86)°: en este texto
la otredad es planteada como relacién yo / animal, cultura / desnudez en ese entre
indecidible gestado por el ‘yo soy’ / “yo sigo’.

Esta destitucion del sentido primordial del ser en tanto ser humano le hace confesar

a J.Derrida: “mis textos devienen en mas explicitamente autobiograficos (mas tarde dird

* “Yo observaba el progreso del tejido, cierto, pero sin ver nada, en suma. Como el movimiento de esta
produccion, como ese devenir-seda de una seda que nunca hubiese creido natural...”
> J.Derrida, El animal que luego estoy si(gui)endo,Editorial Trotta, Madrid, 2008
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‘zootobiograficos’) ”(D.Wills,2005:170), como si, precisamente, el animal, -privado de
poder tener el logos-, sefialara la imprecision del limite entre humano e inhumano®.

Este reconocimiento conceptual del animal, vuelve incierto y procaz el uso
impersonal de una escritura en tercera persona, llamada por la primera persona de una
escritura autobiografica. O, tal vez, a la inversa: como si al desterrar la marca ontoldgica
del yo, -propia de una autobiografia-, necesariamente se instituyera en la vision de quien
escribe una conciencia acerca de los animales, de su compafiia y de sus posibles
sufrimientos.

Como si, -en definitiva-, la escritura testamentaria de una autobiografia consiguiera
enfrentar al filésofo con la precariedad de su saber y la caducidad de su moral. Al tiempo,
ello destituye la centralidad del término ‘humanismo’ en la tradicién filosofica de
Occidente y releva el suefio dogmatico de una metafisica de la presencia que ha intentado
borrar toda diferencia al denominar en el singular ‘animal’ a toda una pluralidad.

4-Aprender por fin a vivir, entrevista con Jean Birnbaum.(2006) En esta ultima
entrevista concedida por J.Derrida antes de su muerte, aquel principio platonico aplicado a
la filosofia en tanto un aprender a morir (2006:22) se deconstruye en afirmacion de la vida
y de la supervivencia no como un resto de lo que queda, sino como “la vida mas intensa
posible” (Derrida, 2006:50) que tomard formas absolutamente imprevisibles en el acto de
‘leer’ “(del vivir)” de cada lector por venir.

¢Como aprender a vivir? excepto en esa huella testamentaria que prolifera y se
disemina aguardando la llegada totalmente novedosa del otro. Para J.Derrida, no puede

haber escritura sin responsabilidad, sin ese otro, -siempre en mindsculas-, ante quien hay

® En este texto,- El animal que luego estoy si(gui)endo, J.Derrida radicaliza su critica a la tradicién humanista
occidental que, fundamentada en una metafisica de la presencia, se ha mantenido como ideal del hombre
sostenido, precisamente, por una teoria del sujeto “incapaz de dar cuenta de la menor decision”, puesto que el
sujeto es identificado con la autoridad de una palabra a la cual el sujeto debe garantizarle, -plena y
univocamente-, su querer-decir. En consecuencia, la necesidad de vigencia del humanismo se estructura en la
construccion misma de un discurso que limita su saber significativo al saber absoluto y, su sentido, a la
ausencia de posibilidad de sentidos por cuanto aquél debe circunscribirse acabadamente a esa diferencia entre
lo principal y lo accesorio. El texto entrecomillado pertenece a J.Derrida, Politicas de la amistad, seguido de
El oido de Heidegger, Editorial Trotta, Madrid, 1998, Pag. 87
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que dar respuesta. Por eso, entre esa alteridad y el yo que escribe, entre lo universal y lo
particular, entre la idea y la cosa, invariablemente, viene a incardinarse el paso de una
aporia. Esta lleva en si la demora irreductible del tiempo, -su differance-, y en la constante
posibilidad /imposibilidad de ese transito, se muestra que la parte es mayor que el todo
puesto que aquélla en tanto ‘suplemento’ de una generalidad, deja percibir su origen y su
ley.

En esa transitividad gestada entre la ‘represion’ y la ‘supresion’ (Derrida,
1997:36)’, el testigo arriesga su palabra y, sin pretender colmar ninglin vacio, ocupa el
lugar de lo no-dicho, de lo aun por-decirse. En consecuencia, le corresponde al lenguaje del
testigo abrir de manera irrecusable hacia el porvenir, el archivo y aquella herencia que los
arcontes intentan custodiar. Esta apertura encuentra su posibilidad mas propia en la
resistencia del sentido que se niega tanto a ser consignado de una vez para siempre como a
ser resuelto por anticipado. Precisamente, el testimonio deconstruye ese “mal de archivo”
que realiza el futuro segun el calculo determinado de ciertos pro-gramas.

J.Derrida es, sobre todo, pero ante todo, -si ello fuese posible-, el pensador de la
huella. Su escritura, en el goce persistente de su propia deconstruccion, no deja de
exponerse en ese “juego de tierras virtuales”, donde la huella exhibe y sustrae, a la vez, su
impronta no legislativa. Tal carécter estremecedor de la escritura derridiana permite afirmar
la infidelidad del acto biografico y del auto-biografico puesto que el dar cuenta de uno
mismo ante otro y, por tanto, ante la ley del otro, implica testimoniar acerca de la
configuracién de una subjetividad que, en un mismo pliegue, conjuga la oposicion entre el
testigo singular “que vio lo que nadie més vio” y otro, igualmente singular, que “relata
como si alguien mas en la misma situacion lo hubiera visto”(D.Wills, 2005:405).

Entonces, el mismo acto de atestiguar confunde en su posibilidad, ficcion y no-

ficcion; y la grafia de la vida (Derrida, 2009:32)°, no halla frente a si ningin término

" Sobre analogias y diferencias entre ‘represion’, ‘supresion’ e ‘impresion’

8 Al respecto, J.Derrida, afirma: “lo que llamamos ‘vida’ —cosa u objeto de la biologia y de la biografia- no
tiene frente a si, primera complicacion, algo que sea para ella un objeto oponible, la muerte, lo tanatolégico o
lo tanatografico”
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opuesto: marcada desde siempre por la muerte, destina, sin embargo, desde el principio, al
nombre, -separable tanto del cuerpo como del corpus-, a la supervivencia en una dnica
instancia asignable del tiempo; esto es, en el presente continuo de una memoria que no
logra reducir la historia, sino, sobre todo, dar cuenta de una singularidad y de la
oportunidad de su inscripcién como acontecimiento, en el devenir témporo-espacial.

Por ello, la biografia, -y méas aln la autobiografia de J.Derrida-, se testimonia en esa
cita obligada de sus textos por las cuales, su discurso se constituye en el sujeto que dicta la
ley de la palabra. El testimonio, entonces, atestigua en la palabra derridiana, en ese
cuidadoso y reflexivo asedio que J.Derrida realiza, amorosamente, en el cuerpo de una
lengua que no dejara de sentir como extrafieza de lo ajeno. Alli, en el legado testamentario
de una huella, -ya “ligazén irrreductible” (Derrida, 1997 a,47) entre vida, obra y muerte-, la
aporia, -ese paso negado que se debe dar-, “finitud del mismo infinito”’(Nancy,2005,295),
dicta la ley indecidible de supervivencia, a la manera de experiencia de lo imposible, a la
cual, no obstante, no se puede renunciar.

Ese “Ven”, -“venido del otro ya como respuesta”(Derrida,1994,73) -, siempre
presente de la escritura parasita las formas y argucias de ausencia y, contaminando los
limites de todo confinamiento, vuelve intratable la llegada Gltima de la verdad y la
definicion univoca del sentido.

Para concluir, -y porque, al fin y al cabo, toda biografia no es no sino una traduccion
entre el hombre y su obra-, las palabras del traductor Manuel Arranz quien afirma que para
J.Derrida, “...la autobiografia no estribaba en escribir la vida sino en hacer vivir la
escritura. Y en la escritura,... -consigue traducir este critico-es donde Derrida sigue para

nosotros vivo. Vivo y cada vez Unico” (M.Arranz,2005, contratapa)...
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