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PROGRAMA

Fundamentos y objetivos

En el afio 2009 Miguel Dalmaroni publica un libroegués alla de la “transparencia
institucional” y la “democratizacién profesionaliig favorece al volver publicas reglas,
protocolos, normas, convenciones, formas y tampiéjuicios y pruritos del campo de
la investigacion literaria tal como se perfila ergéntina en un arco comprendido entre
los noventa y finales del 2008, interviene esteetar al incluir “literatura y ensefianza”
como una de sus areas.

Las insistencias del texto pueden unirse a un atmjude preocupaciones que
Dalmaroni ha venido manifestando en sus publicasiate los dltimos afios (cf. 2006a,
2006b, 2006c, 2009a, 2009b, 2009c) y que ya sebaej&ntrever en la pregunta
planteada a Jorge Panesi luego de su conference&gethionia, excepciones y
trivialidades en la critica cultural argentina” dnte el IV Congreso Internacional de
Teoria y Critica Literariaorganizado por el Centro de Estudios de Teoriaitic&
Literaria de la Facultad de Humanidades y Arteladéniversidad Nacional de Rosario
en agosto de 2004; en aquella ocasién Dalmaropresguntaba por la funcion de la
critica en las préacticas ligadas al campo labanatediato de la mayoria de los
egresados de nuestros profesorados, es deciveéhmedio de ensefanza.

Por otro lado, el texto también se encadena apgagricas” y a las “discusiones”
(Panesi 2003) sostenidas sobre la investigaciéa gnisefianza de la literatura. Un
problema que ha encontrado lugar en los ensaydsrde Panesi (1989, 1996), Gustavo
Bombini (1996), Claudia Caisso y Nicolas Rosa ()9&¥aniel Link (1994, 2002,
2005), Beatriz Sarlo (1998, 2001, 2003, 2005, 200Mria Teresa Gramuglio (2006,
2008, 2009), Annick Louis (1999) y Alberto Giordaf2®05), entre otros.

Ante este panorama, este seminario persigue tiesivais fundamentales: situar las
investigaciones que se realizan en manaa de bordelisciplinar entre la literatura y la
enseflanza en el mapa de la investigacion litealiacomo se practica hoy en
Argentina; describir los puntos centrales de |lagds de investigacion literaria y
analizar sus derivas metodologicas, su potencialristeco, los reusos tedrico-
categoriales bajo las formas agillicacionismoy de lareinvencién(para ello se eligen



algunos ejemplos sobre uno o dos temas en parjicaaacterizar las metodologias de
la investigacion literaria ligadas a problemastiets a la ensefianza de la literatura
argentina poniendo especial énfasis en el caranotercientifico de la préactica y
destacando la relevancia en la definicion y resétude los problemas de los aportes de
la historia de la literatura (es decir, de su tgodie su critica y de su ensefianza), la
sociologia, la filosofia y la teoria y la critigtetarias.

Contenidos

1. La “agenda” de la investigacion literaria en Argntina

El campo “clasico”. Otros campos dentro del canlferatura y culturas populares;

literatura y critica genética; literatura y crititextual; literatura y artes; literatura y
testimonio; literatura y ensefianza.

Las decisiones de investigacion desde diferentagcipoamientos y problemas: ¢la
critica literaria versus la critica cultural?; letica sobre la literatura y la historia

intelectual; los estudios sobre literatura y généiterentes posiciones dentro de los
estudios comparados.

Estereotipos y heuristicas potentes en los estufidéeratura y region y en la critica
sobre la literatura para nifios.

2. Metodologias de la investigacion literaria en stelacion con la ensefianza de la
literatura argentina

Literatura y ensefianza: descripcion del campoudisoes y polémicas en Argentina.
Lineas de investigacion: el espacio de la narrad@&practicas propias (del relato a la
investigacién); construcciones esona de bordealisciplinar (relacién entre teoria y
critica literaria, filosofia, sociologia, historimle la literatura y ensefianza);
reconstrucciones historicas de la ensefianza derkatlra.

Decisiones a analizar en aula de literatura argentinaconvertida en objeto de
investigacioén: el lugar de la posicion respectdodeproblemas de la teoria y la critica.
Incidencias de la tradicion de la teoria literayiee se suscribe en el disefio didactico. El
recorte del corpus para el aula de literatura.riidrio desde el cual se seleccionan los
contenidos (problemas del campo de la literatugergma; topicos; géneros; autores -
¢firmas?-). Las actividades propuestas. La formaedauacion (recuperacién de
informacion; resoluciéon de problemas; reflexionséfmica).

La “triangulacién” de los datos: entrevistas, doentos institucionales (programas de
catedra, planes de estudio), produccion de quierafias propuestas de ensefianza.

La escritura de los resultados de las investigasiolos protocolos institucionales y la
posicion politica, ética y estética de quien firmautofiguraciones del investigador:
entre la confraternizacion y la in-vulnerabilidad.

Metodologia de trabajo

El seminario plantea dos etapas. En la primerdaficg de las clases presenciales) el
docente desarrollar4d los contenidos propuestos.leéErsegunda (instancia de la
evaluacion) cada participante presentara su trabag (ver punto siguiente). El
docente realizar4 una devolucion a cada uno (vid) rman el objeto de que la
evaluacion del seminario suponga un aporte orientaxbien en la elaboracion de un
problema para su Tesis, 0 bien en el analisis detipas de ensefianza desde una
perspectiva metodoldgica heuristicamente potente.



Evaluacion

Cada participante podra elegir una entre estaspmitiones de evaluacion:

a) presentar una propuesta didactica parawla de literaturaen la que se trabaje con
literatura argentina (puede tomar un espacio dmjwaactual, reciente o futuro pero es
requisito que la propuesta esté situada concretentemando en consideracion una
instancia educativa real). Dicha propuesta delmrteoer:

1- Breve descripcidon del marco institucional y aella de literatura elegida

2- Objetivos

3- Contenidos

4- Bibliografia para cada modulo o unidad (en edocale que se elijaaulas de
literatura que no pertenecen al nivel superior, deslindaleletsiras de los estudiantes y
las del docente; en todos los casos incluir elude textos literarios que se trabaje).
5- Elegir una unidad y desarrollar las actividalep la forma de trabajos practicos
semanales. Incluir el disefio de la evaluacion fplahteada para dicha unidad y los
criterios de evaluacion.

6- Fundamentacion

Basicamente se pide una respuesta fundamentadasléentes preguntas (se pueden
incluir otros aspectos que se consideren relevantes

6.a. ¢ Desde qué tradicion de la teoria literarzateus decisiones didacticas? ¢ Por qué?
6. b. ¢, Como interviene en sus decisiones la ctiteraria?

6.c. ¢Como intervienen la historia de la literatargentina, la historia de la critica
literaria argentina y la historia de la ensefareaditeratura argentina?

Criterios que se seguiran en la correccion:

1- relacion entre la situaciébn de ensefianza, los isbgety los contenidos de la
propuesta;

2- precision en la formulacion de los contenidos;

3- adecuacion del corpus;

4- precision en las respuestas a las preguntas pi@stea la fundamentacion;

5- uso de los protocolos de formulacion académica eerfluhdamentacion de la
propuesta;

6- inclusién de la bibliografia obligatoria en la faimdentacion de la propuesta;

7- articulacion interna;

8- factibilidad de la propuesta.

b) presentar una propuesta de un primer disefio agedadnvestigacion situado en el
campo “literatura y ensefianza” en el que debentaons

1- Titulo tentativo:

2- Objetivo general:

3- Objetivos especificos:

4- Descripcion del problema, antecedentes y categorias

5- Metodologia y plan de actividades (con estimac@tiempo)

6- Bibliografia inicial (incluir sélo la citada en aigo de los puntos anteriores)

7- Factibilidad

Criterios que se seguiran en la correccion:

1- relacion entre el titulo, los objetivos y la degcion del problema;
2- precision en la seleccidn de categorias para ennstrproblema;
3- construccion del corpus;



4- actualizacion (estado del arte);

5- uso de los protocolos de formulacion académica;

6- inclusion de las referencias bibliograficas eregtd del proyecto;
7- articulacion interna;

8- factibilidad de la investigacion.

En el caso de que el seminario fuera cursado padiestes avanzados con Plan de
Tesis ya aprobado ligado a problemas de ensefia®alebera entregar como
evaluacién una Introduccion, indice y Titulo teivag de la Tesis. En ese caso, los
criterios de correccion seran los siguientes:

- articulacion entre titulo, indice e introduccion;

- explicitacion de las categorias teédricas a atilizara el trabajo sobre el problema-

eje de la investigacion;

- presentacion de las hipoétesis tentativas vinadadlos objetivos del trabajo;

- seguimiento de los protocolos de escritura aca@ewcorrespondiente al género

Tesis.

* En todos los casos, la fundamentacion de lastégi requiere la recuperacion de al
menos seis textos de la bibliografia obligatoria.

Se ponen a disposicién planes de investigaciorizaslls en estazona de borde
disciplinar como material de consulta:

a) Importacién de teorias en la critica literaria anggna (1960-1970): analisis de las
operaciones de pasai{Beca Posdoctoral, CONICET, 2006-2007, Gerbaudo)

b) Canon, teorias e intervenciones de logticos-profesoresen la universidad
argentina de la posdictadura (1984-1988ema de Carrera de Investigador Cientifico
Tecnoldgico, 2010-2012, Gerbaudo)
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Literatura sugerida

Durante las clases se trabajar4 con ejemplos t@nddotextos de Juan José Saer,
Manuel Puig, César Aira, Washington Cucurto, Hédtiadn, Sergio Delgado, Estela
Figueroa, Griselda Gambaro, Alejandro Lépez, CaBlasqued y losi Havilio.



