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Fundamentos y objetivos 
En el año 2009 Miguel Dalmaroni publica un libro que, más allá de la “transparencia 
institucional” y la “democratización profesional” que favorece al volver públicas reglas, 
protocolos, normas, convenciones, formas y también prejuicios y pruritos del campo de 
la investigación literaria tal como se perfila en Argentina en un arco comprendido entre 
los noventa y finales del 2008, interviene este terreno al incluir “literatura y enseñanza” 
como una de sus áreas. 
Las insistencias del texto pueden unirse a un conjunto de preocupaciones que 
Dalmaroni ha venido manifestando en sus publicaciones de los últimos años (cf. 2006a, 
2006b, 2006c, 2009a, 2009b, 2009c) y que ya se dejaban entrever en la pregunta 
planteada a Jorge Panesi luego de su conferencia “Hegemonía, excepciones y 
trivialidades en la crítica cultural argentina” durante el  IV Congreso Internacional de 
Teoría y Crítica Literaria organizado por el Centro de Estudios de Teoría y Crítica 
Literaria de la Facultad de Humanidades y Artes de la Universidad Nacional de Rosario 
en agosto de 2004; en aquella ocasión Dalmaroni se preguntaba por la función de la 
crítica en las prácticas ligadas al campo laboral inmediato de la mayoría de los 
egresados de nuestros profesorados, es decir, el nivel medio de enseñanza.  
Por otro lado, el texto también se encadena a las “polémicas” y a las “discusiones” 
(Panesi 2003) sostenidas sobre la investigación y la enseñanza de la literatura. Un 
problema que ha encontrado lugar en los ensayos de Jorge Panesi (1989, 1996), Gustavo 
Bombini (1996), Claudia Caisso y Nicolás Rosa (1987), Daniel Link (1994, 2002, 
2005), Beatriz Sarlo (1998, 2001, 2003, 2005, 2007), María Teresa Gramuglio (2006, 
2008, 2009), Annick Louis (1999) y Alberto Giordano (2005), entre otros. 
Ante este panorama, este seminario persigue tres objetivos fundamentales: situar las 
investigaciones que se realizan en una zona de borde disciplinar entre la literatura y la 
enseñanza en el mapa de la investigación literaria tal como se practica hoy en 
Argentina; describir los puntos centrales de las líneas de investigación literaria y 
analizar sus derivas metodológicas, su potencial heurístico, los reusos teórico-
categoriales bajo las formas del aplicacionismo y de la reinvención (para ello se eligen 



algunos ejemplos sobre uno o dos temas en particular); caracterizar las metodologías de 
la investigación literaria ligadas a problemas relativos a la enseñanza de la literatura 
argentina poniendo especial énfasis en el carácter intercientífico de la práctica y 
destacando la relevancia en la definición y resolución de los problemas de los aportes de 
la historia de la literatura (es decir, de su teoría, de su crítica y de su enseñanza), la 
sociología, la filosofía y la teoría y la crítica literarias. 
 
 
Contenidos  
1. La “agenda” de la investigación literaria en Argentina  
El campo “clásico”. Otros campos dentro del campo: literatura y culturas populares; 
literatura y crítica genética; literatura y crítica textual; literatura y artes; literatura y 
testimonio; literatura y enseñanza. 
Las decisiones de investigación desde diferentes posicionamientos y problemas: ¿la 
crítica literaria versus la crítica cultural?; la crítica sobre la literatura y la historia 
intelectual; los estudios sobre literatura y género; diferentes posiciones dentro de los 
estudios comparados.  
Estereotipos y heurísticas potentes en los estudios de literatura y región y en la crítica 
sobre la literatura para niños.  
 
2. Metodologías de la investigación literaria en su relación con la enseñanza de la 
literatura argentina  
Literatura y enseñanza: descripción del campo, discusiones y polémicas en Argentina. 
Líneas de investigación: el espacio de la narración de prácticas propias (del relato a la 
investigación); construcciones en zona de borde disciplinar (relación entre teoría y 
crítica literaria, filosofía, sociología, historia de la literatura y enseñanza); 
reconstrucciones históricas de la enseñanza de la literatura.    
Decisiones a analizar en el aula de literatura argentina convertida en objeto de 
investigación: el lugar de la posición respecto de los problemas de la teoría y la crítica. 
Incidencias de la tradición de la teoría literaria que se suscribe en el diseño didáctico. El 
recorte del corpus para el aula de literatura. El criterio desde el cual se seleccionan los 
contenidos (problemas del campo de la literatura argentina; tópicos; géneros; autores -
¿firmas?-). Las actividades propuestas. La forma de evaluación (recuperación de 
información; resolución de problemas; reflexión epistémica). 
La “triangulación” de los datos: entrevistas, documentos institucionales (programas de 
cátedra, planes de estudio), producción de quien firma las propuestas de enseñanza. 
La escritura de los resultados de las investigaciones: los protocolos institucionales y la 
posición política, ética y estética de quien firma. Autofiguraciones del investigador: 
entre la confraternización y la in-vulnerabilidad. 
 
 
Metodología de trabajo 
El seminario plantea dos etapas. En la primera (instancia de las clases presenciales) el 
docente desarrollará los contenidos propuestos. En la segunda (instancia de la 
evaluación) cada participante presentará su trabajo final (ver punto siguiente). El 
docente realizará una devolución a cada uno (vía mail) con el objeto de que la 
evaluación del seminario suponga un aporte orientador, o bien en la elaboración de un 
problema para su Tesis, o bien en el análisis de prácticas de enseñanza desde una 
perspectiva metodológica heurísticamente potente.  
 



 
Evaluación 
Cada participante podrá elegir una entre estas dos opciones de evaluación: 
a) presentar una propuesta didáctica para un aula de literatura en la que se trabaje con 
literatura argentina (puede tomar un espacio de trabajo actual, reciente o futuro pero es 
requisito que la propuesta esté situada concretamente tomando en consideración una 
instancia educativa real). Dicha propuesta deberá contener:  
1- Breve descripción del marco institucional y del aula de literatura elegida  
2- Objetivos 
3- Contenidos 
4- Bibliografía para cada módulo o unidad (en el caso de que se elijan aulas de 
literatura que no pertenecen al nivel superior, deslindar las lecturas de los estudiantes y 
las del docente; en todos los casos incluir el corpus de textos literarios que se trabaje). 
5- Elegir una unidad y desarrollar las actividades bajo la forma de trabajos prácticos 
semanales. Incluir el diseño de la evaluación final planteada para dicha unidad y los 
criterios de evaluación. 
6- Fundamentación  
Básicamente se pide una respuesta fundamentada a las siguientes preguntas (se pueden 
incluir otros aspectos que se consideren relevantes):  
6.a. ¿Desde qué tradición de la teoría literaria toma sus decisiones didácticas? ¿Por qué? 
6. b. ¿Cómo interviene en sus decisiones la crítica literaria?  
6.c. ¿Cómo intervienen la historia de la literatura argentina, la historia de la crítica 
literaria argentina y la historia de la enseñanza de la literatura argentina? 
 
Criterios que se seguirán en la corrección: 
1- relación entre la situación de enseñanza, los objetivos y los contenidos de la 

propuesta; 
2- precisión en la formulación de los contenidos; 
3- adecuación del corpus; 
4- precisión en las respuestas a las preguntas planteadas en la fundamentación; 
5- uso de los protocolos de formulación académica en la fundamentación de la 

propuesta; 
6- inclusión de la bibliografía obligatoria en la fundamentación de la propuesta; 
7- articulación interna; 
8- factibilidad de la propuesta. 
 
b) presentar una propuesta de un primer diseño de plan de investigación situado en el 
campo “literatura y enseñanza” en el que deben constar: 
1- Título tentativo: 
2- Objetivo general: 
3- Objetivos específicos: 
4- Descripción del problema, antecedentes y categorías 
5- Metodología y plan de actividades (con estimación de tiempo) 
6- Bibliografía inicial (incluir sólo la citada en alguno de los puntos anteriores) 
7- Factibilidad 
 
Criterios que se seguirán en la corrección: 
1- relación entre el título, los objetivos y la descripción del problema; 
2- precisión en la selección de categorías para construir el problema; 
3- construcción del corpus; 



4- actualización (estado del arte); 
5- uso de los protocolos de formulación académica; 
6- inclusión de las referencias bibliográficas en el texto del proyecto; 
7- articulación interna; 
8- factibilidad de la investigación. 
 
En el caso de que el seminario fuera cursado por estudiantes avanzados con Plan de 
Tesis ya aprobado ligado a problemas de enseñanza, se deberá entregar como 
evaluación una Introducción, Índice y Título tentativos de la Tesis. En ese caso, los 
criterios de corrección serán los siguientes: 

- articulación entre título, índice e introducción; 
- explicitación de las categorías teóricas a utilizar para el trabajo sobre el problema-
eje de la investigación; 
- presentación de las hipótesis tentativas vinculadas a los objetivos del trabajo; 
- seguimiento de los protocolos de escritura académica correspondiente al género 
Tesis. 

 
* En todos los casos, la fundamentación de las hipótesis requiere la recuperación de al 
menos seis textos de la bibliografía obligatoria. 
 
Se ponen a disposición planes de investigación realizados en esta zona de borde 
disciplinar como material de consulta: 
a) Importación de teorías en la crítica literaria argentina (1960-1970): análisis de las 
operaciones de pasaje (Beca Posdoctoral, CONICET, 2006-2007, Gerbaudo) 
b) Canon, teorías e intervenciones de los críticos-profesores en la universidad 
argentina de la posdictadura (1984-1986) (Tema de Carrera de Investigador Científico 
Tecnológico, 2010-2012, Gerbaudo) 
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Manuel Puig, César Aira, Washington Cucurto, Héctor Tizón, Sergio Delgado, Estela 
Figueroa, Griselda Gambaro, Alejandro López, Carlos Busqued y Iosi Havilio.  
 
 
 


